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"Teurastamouskontoko?"
A Slaughterhouse Religion?

"... jossa meilld on lunastus hinen verensi kautta, rikkomusten
anteeksisaaminen, hdnen armonsa rikkauden mukaan." (Ef. 1:7)

"Sen, joka ei synnisti tiennyt, hin meidédn tdhtemme teki
synniksi, ettd me hdnessé tulisimme Jumalan vanhurskaudeksi."
(2.Kor. 5:21)

Kristillisen uskon ydin on Jeesuksen Kristuksen Golgatalla vuodatettu veri ainoana kelvollisena
sijaissovituksena ihmiskunnan synneistd. Evankeliumin sanoma vaatii timén perustuksen. Raamattu
sanoo, ettd synnin palkka on kuolema -- siten jokaisen eldvin ihmisen pitdisi kohdata hengellinen
kuolemanrangaistus, koska kukaan meisté ei ole synniton, koska olemme syntyméssdmme saaneet
koskemattoman synnin luonnon. Saatana vihaa evankeliumin sanomaa. Hin ymmaértad, miti
evankeliumi merkitsee ja hdnen ohjelmansa on pettdd ihmiskunta ymmartdmasta ja uskomasta, jotta
he voivat kérsié ikuisesti hdnen kanssansa. Vaikka Raamattu tekee hyvin selviksi Kristuksen
kuoleman vilttimattomyyden pelastuaksemme, niin jotkut ovat sitd mielté, ettd timi tekee
Jumalasta verenhimoisen barbaarin. Syviélle juurtuneena Esiintulevan Kirkon rakenteessa on juuri
téllainen késitys.

"Esisivistynytta barbariaa"

Monet esiintulevan kirkon liikkeessd vastustaisivat kiivaasti, jos joku sanoisi heille, ettd
esiintulevan kirkon johtajat eivit pida rististd. He hyppdisivét pystyyn ja sanoisivat: "Kylldpas
pitdvit. Olen kuullut heiddn puhuvan Jeesuksesta ja siitd, kun Hian meni Ristille. He sanovat
rakastavansa Ristid."

Jotkut esiintulevan kirkon johtajat todella sanovat rakastavansa ristid, mutta taustasyy siihen
on kasvattamassa vaikutustaan heiddn keskuudessaan. Sen mukaan Jeesuksen meno ristille oli
esimerkki uhrista ja palvelijan roolista, jota meidin pitdisi seurata, mutta ajatus, ettd Jumala
lahettdisi Poikansa vikivaltaiseen kuolemaan ihmiskunnan syntien vuoksi -- se ei kertakaikkiaan
kuulu Jumalan olemukseen. Rakastava Jumala ei ikind tekisi sitd! Sellainen vékivalta tekisi
kristinuskosta "teurastamouskontoa." !

Liberaaliteologi ja New York'in Riverside -kirkon pastori, Harry Emerson Fosdick (1878-1969),
uskoi, ettd oppi sovituksesta, jossa "Jeesus kirsi meidén sijaisenamme" syntiemme tdhden on
"esisivistynyttéd (precivilized) barbariaa." 2

Kirjassaan, The Modern Use of the Bible (Moderni Raamatun kdytté) , Fosdick sanoo, etti
ristille menevé Jeesus pitdisi ndhdé palvelevan ja uhrautuvan eldmén esimerkkiné eikd rinnastettuna
"vanhoihin eldinuhreihin" eiké "tehtyna pyhidksi paholaisen petkutukseksi" Jumalan taholta.
Kirjassaan, Dear Mr. Brown (Rakas herra Brown), Fosdick sanoo:

Liian monet sovituksen teoriat olettavat, ettd yhdelld ainoalla ylimmaéispapillisella
itsensd uhraamisella Kristus pelasti maailman. 4

Fosdick paattdd viitteensd huudahdukseen -- "Ei!" Hén painottaa: "Nama legalistiset
sovituksen teoriat ovat minun arvioni mukaan teologinen hépeatahra." 3



Fosdick katsoi idean, ettd Jumala todellisesti ldhettdisi Poikansa kuolemaan ristilld ottamaan
meiddn paikkamme, olevan perustus "vikivaltaiselle ja veriselle uskonnolle." Hin hylkédsi Raamatun
sanoman sovituksesta ja sijaisuhrista.

Fosdick oli New York City'n Riverside Church'in pastorina vv. 1925 - 1946. Vaikka hin on
kauan sitten kuollut, hdnen ideologiansa on jddnyt koskemattomaksi ja ajelehtinut sellaisenaan
esiintulevaan kirkkoon. Lokakuussa 2006 Riverside Church piti 5. konvokaation entisen pastorinsa
kunniaksi. Kaksi esiintulevan kirkon vaikutusvaltaisinta johtajaa olivat sielld puhujina Fosdick'in
kunniaksi -- McLaren ja Tony Campolo.¢ Kuten tulen osoittamaan, McLaren on samalla
aaltopituudella Fosdick'in kanssa, mité tulee ndkemykseen ristista.

"Viaariai mainosta Jumalalle"
Eréddsséd haastattelussa Brian McLaren kyseenalaisti idean Jumalasta, joka l14dhettdd Poikansa

viakivaltaiseen kuolemaan, kutsuen sitd "vaardksi Jumalan mainostamiseksi":

Erds valtava ongelma on perinteinen késitys helvetistd. Koska jos risti on sopusoinnussa
Jeesuksen opetuksen kanssa, niin silloin -- en halua sanoa, etti ainoa, enki taatusti
halua sanoa, ettd edes ensisijainen -- vaan ensisijainen ristin merkitys on, ettd Jumalan
valtakunta ei tule kuten tdmén maailman valtakunnat, vdkivallalla ja ihmisten
pakottamisella, vaan ettd Jumalan valtakunta tulee kdrsimyksen ja alttiin, vapaaehtoisen
uhrin kautta. On kuitenkin ironista, ettd oppi helvetistd pohjimmiltaan sanoo: ei, tuo ei
ole todella totta. Ettd lopussa Jumala saa tahtonsa lapi pakottamisen, vikivallan,
uhkailun ja ylivallan kautta, aivan kuten jokainen toinen valtakunta. Risti ei silloin ole
keskipiste. Risti on ldhes hairidtekija ja vddrdd mainosta Jumalalle.”

Miké erinomainen esimerkki uskosta, jota vastaan hyokétiédn ja kokonaan uudesta
ndkokulmasta ajattelemisen seurauksista. Jos McLaren on oikeassa, niin kaikki, jotka koskaan ovat
uskoneet Kristuksen sovitukseen, on johdettu harhaan. McLaren on ottanut vapauden Raamattua
vadristelemalld madritelld uudelleen, mité usko tarkoittaa, tai mika vield pahempaa, sanomalla juuri
pdinvastaista, kuin innoitettu Jumalan Sana sanoo. Tdma on rienausta! McLaren sanoo myds:

Ja mind kuulin erddn tunnetun kristillisen johtajan, joka -- en halua mainita hinen
nimedin suojellakseni hdnen mainettaan, koska jotkut kayttdisivit titd hantd vastaan.
Kuitenkin kuulin hdnen sanovan téhén tapaan: Perinteinen kasitys on, ettd Jumala
pyytdd meiltd jotakin sellaista, johon Hén ei pysty itsekddn. Jumala pyytdd meita
antamaan anteeksi ihmisille. Jumala on kuitenkin kykeneméton antamaan anteeksi.
Jumala ei voi antaa anteeksi, ellei Hin ensin rankaise jotakuta sen henkilon asemesta,
jolle Hén aikoi antaa anteeksi. Jumala ei sano sinulle asioita -- anna anteeksi vaimollesi
ja sitten mene potkimaan koiraa purkaaksesi kiukkusi. Jumala pyytéa sinua todella
antamaan anteeksi. Ja siind on tiettyd jirked, ettd yleinen késitys sovituksesta esittda
Jumalan, joka on kykenemiton antamaan anteeksi -- ellei hédn potki jotakuta toista. 8

Saadaksemme lisdé tukea sille, ettd McLaren hylkdd sanoman Kristuksen sovituksesta veren
kautta, me kddnnymme episkopaalisen papin Alan Jones'in puoleen. Kirjassaan Reimagining
Christianity (Kristinuskon uusi ohjelmoiminen) , Jones vie ldpi timén idean, ettd Jumala ei
milloinkaan tarkoittanut, ettd Jeesuksen uhria ristilld pidettiisiin syntiemme maksamisena:

Seurakunnan keskittyminen Jeesuksen kuolemaan universaalisena pelastuksen tekona
taytyy loppua ja risti kristillisessé uskossa tdytyy ohjelmoida uudelleen (reimagine).
Miksi? Koska sen takana on kultti kdrsimyksesti ja kostonhimoisesta Jumalasta. °

Toinen oikeutetun kritiikin haara osoittaa ristiin sisdltyvéédn olettamukseen, etti
Jeesuksen uhrin oli méaré lepyttdd vihainen Jumala. Sijaisrangaistus oli timén hiijyn
opin nimi. 10

Brian McLaren on suositellut kirjaa, Reimagining Christianity ja sanoo kirjasta:



Jones on pioneeri kristillisen uskon uudelleen méirittelemisen alueella ja se nousee
esiin aidosta hengellisyydestd. Hénen teoksensa innostaa ja rohkaisee minua syvésti. !!

“Tuo Jumala ei ole olemassa”

Tédma4 idea, ettd hyljatadn Jumalan Jeesuksen Kristuksen péaélle meidén tdhtemme langettama
tuomio, ei rajoitu vain Fosdick'iin, tai McLaren'iin. Tosiasiassa sellainen hylkddminen on integroitu
monien muiden opetuksiin. William Shannon (katolisen mystikon ja munkin, Thomas Merton'in,
elamékertakirjailija) sanoi vuonna 1991:

Tama on tyypillinen patriarkaalinen késitys Jumalasta. Hin on Nooan Jumala, joka
néikee ithmiset syvilld synnissi, katuu tehneensd heidat ja paéttad tuhota heidét. Hén on
erdmaan Jumala, joka ldhettdd kddrmeitd puremaan kansaansa, koska he napisivat Hanti
vastaan. Hian on Daavidin Jumala, joka kdytanndllisesti katsoen havittdd kansan ... Han
on Jumala, joka vaatii Poikansa viimeisenkin veripisaran, jotta Hinen oikeutettu synnin
nostattama vihansa lepytettdisiin. Tdmé Jumala, jonka mieli ailahtelee armollisuuden ja
raivoisan vihan valilld ... Tdmd Jumala ei ole olemassa .\2

Siis toisin sanoen Fosdick'in, McLaren'in ja Shannon'in mukaan Jeesus pitdisi nahda
uhrautumisen mallina seurattavaksi eldmissamme, mutta ndhdé Isid Jumala synnin tuomarina ei ole
oikea ndkemys Jumalasta. Ne, jotka hylkddvit sovituksen tietdvit, ettd suurin uhka heiddn
harhaoppisille kisityksilleen ovat ne, jotka ottavat Raamatun kirjaimellisesti ja vakavasti. Fosdick
selittid:

Jos sinun pitéisi puhua tuolle fundamentalistiselle saarnaajalle, niin hdn epéilemétti
vaatisi sinua uskomaan "sijaisteoriaan" sovituksesta — nimittdin, ettd Jeesus karsi
sijaisena tdhtemme meille kuuluvan syntiemme rangaistuksen ... Mutta voitko kuvitella
modernia oikeussalia sivistyneessd maassa, jossa viatonta rangaistaan tarkoituksella
toisen ihmisen rikoksesta? ... Sijaissovitus ... oli kauan historiassa monessa
rangaistussysteemissd, mutta nyt se on esisivistynyttd barbariaa; ei mikdén maallinen
oikeus sietdisi sitd ideaa hetkedkddn; vain méératyissa yli-ikdisissd teologioissa sitd
sdilytettdin Herramme kuoleman selityksena.... Kristuksen uhrautuva eldmaé ja kuolema
ovat liian pyhid silld tavalla véérin esitettaviksi. 13

Tama on toinen tdydellinen esimerkki siitd, kuinka Esiintuleva Kirkko kdint44 opin, jota se ei
ymmarrd, pilkaksi Raamattua ja Jumalan pelastussuunnitelmaa vastaan. Jumalan tiet eivét ole
meidén teitimme ja jos odotamme niiden olevan linjassa meiddn oman inhimillisen jarkeilymme
kanssa, se on naurettavaa:

Sillda minun ajatukseni eivit ole teiddn ajatuksianne, eivétka teidin tienne ole minun teiténi,
sanoo Herra. Vaan niin paljon korkeampi kuin taivas on maata, ovat minun tieni korkeammat
teidédn teitdnne ja minun ajatukseni teiddn ajatuksianne . (Jes. 55: 8-9)

Entinen katolinen pappi, Brennan Manning, on ollut tirkeé vaikuttaja esiintulevassa
hengellisyydessa. Kirjassaan, Above All (Kaiken yldpuolella), vuodelta 2003 hin lainaa William
Shannon'ia ldhes sanasta sanaan sovitusta koskien:

Jumala, jonka mieli ailahtelee armollisuuden ja raivoisan vihan vililld ... Jumala, joka
vaatii viimeisenkin Poikansa veripisaran, jotta Hanen oikeutettu synnin nostattama
vihansa lepytettdisiin, ei ole se Jumala, joka on ilmoitettu Jeesuksen Kristuksen kautta
ja Hanessd. Ja jos hin ei ole Jeesuksen Jumala, hdn ei ole olemassa.'*

"Kuolema maailman synnin tihden "

Marcus Borg on kunnioitettu uskonnon ja kulttuurin professori sekd Hundere -palkittu uskonnon
kurssien johtaja Oregonin valtion yliopistossa. Han on luennoitsija seké useiden kirjojen tekija,
joista muutamia ovat kirjat Jesus and Buddha, The God We Never Knew (Jumala, jota emme
koskaan ole tunteneet) ja Reading the Bible Again for the First Time: Taking the Bible Seriously But



not Literally (Lue Raamattu uudelleen ensimmdisen kerran: Ota Raamattu vakavasti, mutta dld
kirjaimellisesti) Vaikka useimmat eivét pidd hédnti esiintulevan kirkon johtajana, hinen ajattelunsa
on suuresti vaikuttanut litkkkeeseen ja sen johtajiin. Brian McLaren sanoo, ettd hin "arvostaa
suuresti" !5 Borg'ia; he kaksi osallistuivat kesédseminaarien sarjaan hengellisyyksienvélisessé
keskuksessa Oregonin Portland'issa vuonna 2006. 16 Rob Bell viittaa hdneen ja ylistdd hantd
suositussa kirjassaan Velvet Elvis (Samettinen Elvis).'7 Walter Brueggemann, Columbia'n teologisen
seminaarin professori ja yksi Richard Foster’in kirjan, Renovare spiritual Formation Study Bible,
avustajista pitdd Borg'ia esiintulevan hengellisyyden olennaisena osana. Brueggemann sanoo:

Marcus Borg on avainvoima Kristillisen uskon esiintulevassa "uudessa paradigmassa." 18

Borg selittda kirjassaan, The God We Never Knew (Jumala, jota emme koskaan tunteneet), etta
hénen kasityksensd Jumalasta, Raamatusta ja kristinuskosta muuttuivat hénen ollessaan
seminaarissa:

Luovuin kasityksestd, ettd Raamattu olisi jumalallinen tuote. Opin, ettd se on
inhimillinen kulttuurillinen tuote, kahden muinaisen yhteiskunnan tuote, raamatullisen
Israelin ja varhaisen kristikunnan. Sellaisena se siséltdd heiddn késityksidén ja
painotuksiaan eikd Jumalalta suoraan, tai jossakin mairin suoraan tulevia ilmoituksia...
Totesin, ettd mitd tahansa "jumalallinen ilmoitus" ja "Raamatun innoitus"
tarkoittivatkaan (jos ne yleensa tarkoittivat mitddn), niin ne eivét tarkoittaneet, ettd
Raamattu olisi jumalallinen tuote, jolla olisi jumalallinen arvovalta. 1°

Tama& asenne varmasti selittdd, kuinka Borg saattoi sanoa:

Melko varmasti Jeesus ei syntynyt neitsyesti, ei pitdnyt itsedédn Jumalan Poikana eika
ndhnyt pddméirdndin kuolla maailman syntien tdhden. 20

Jos se, mitd Borg sanoo, on totta, niin meidén olisi heitettdva pois Joh. 3:16, joka sanoo, etté
Jumala rakasti maailma niin, ettd antoi ainoan Poikansa ja meidin olisi hyljattava veriuhrin késite,
joka on vallitseva kautta koko Raamatun. Vanhassa Testamentissa se on selvi:

Silla lihan sielu on veressd, ja mind olen sen teille antanut alttarille, ettd se tuottaisi teille
sovituksen; silld veri tuottaa sovituksen, koska sielu on siind. (3.Moos. 17:11)

Borg kuitenkin hylkdi timén painotuksen:

Jos luulemme, ettd Paisidisen keskeinen tarkoitus [ylosnousemus] riippuu jostakin
erikoisesta tapahtumasta Jeesuksen ruumiille, niin me emme saavuta Péddsidisen
sanoman padtarkoitusta ja trivialisoimme koko kertomuksen. Jos yhdistimme
Pédsidisen ensisijaisesti toivoomme kuolemanjilkeisestd eldmaistd, ikdan kuin
kuolemanjélkeinen olemassaolomme riippuisi siitd, ettd Jumala muutti Jeesuksen
ruumiin, niin me alennamme kertomuksen poliittisesti kesytetyksi kaipaukseksi
eloonjadmisestimme kuoleman yli. 2!

Mitd on timén kisityksen takana? Kuuntele erdstd uusiaikalaista, joka kuvailee, miti on timén
ajattelutavan taustalla:

Jeesus oli historiallinen henkild, ihminen tulossa Kristukseksi. Christos on ikuinen
olemisen transpersonaalinen tila. Jeesus ei sanonut, ettd timd hdnesséd havaittu
tietoisuuden korkeampi tila oli yksin hénen kaiken aikaa. Eikéd hén kutsunut meiti
palvomaan hintd. Sen sijaan hin kutsui meitd seuraamaan hintd, seuraamaan hinen
askelissaan, oppimaan hinestd, hinen esimerkistdén. 22

Fosdick yhtyisi tdhdn. Sanoessaan: "Kristuksen uhrautuva eldmaé ja kuolema ovat liian pyhid
silld tavalla vaarin esitettdviksi," hén tarkoittaa, ettd Kristus on esimerkki seurattavaksi, ei viaton
uhri meidén syyllisyytemme tdhden ja siksi ylistyksen ja palvonnan arvoinen. Saatana haluaa
epdtoivoisesti tulla kumarretuksi ja palvotuksi Jumalana. Hén vihaa kaikkea, minka puolesta Jeesus



kuoli. Jeesus Kristus, Jumala lihassa, osti omalla verellddn niiden eldmén, jotka on kirjoitettu
Elamin Kirjaan.

Raamattu sanoo: "llman verenvuodatusta ei tapahdu anteeksiantamista" (Hepr. 9:22) ja my0s
"hdn on yhden ainoan kerran maailmanaikojen lopulla ilmestynyt, poistaakseen synnin uhraamalla
itsensd" (Hepr. 9:26). Taytyyko meiddn hyljatd ndma Kirjoitukset ja myds toiset, jotka puhuvat
sovituksesta, koska se ei kuulosta loogiselta? Raamattu sanoo, ettd lihallinen mieli on vihollisuutta
Jumalaa vastaan. Meiddn tdytyy tunnustaa, ettd Raamattu on Jumalan ilmoitus itsestdén ihmiselle.
Se on meidén lopullinen auktoriteettimme ja meidén tdytyy riippua sen opetusten totuudessa:

Siind on rakkaus - ei siind, ettd me rakastimme Jumalaa, vaan siind, ettd han rakasti meité ja
ldhetti Poikansa meididn syntiemme sovitukseksi .... Ja me olemme nihneet ja todistamme,
ettd Isd on ldhettdnyt Poikansa maailman Vapahtajaksi. (1.Joh. 4:10, 14)



